KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

- Untere Bauaufsichtsbehérde -

Krei It Postfach 3580, 67623 Kaiserslaut Landkreis
reisverwaliung, Fostiaci aol), aisersiautern H
Kaiserslautern
Stadt Landstuhl
tber Verbandsgemelndeverwaltung
z. Hd. Frau Dregert
Kaiserstraflie 49 !
' 4
66849 Landstuhl /
Datum und Zeichen Unser Zeichen Auskunft erteilt Telefon Zimmer Datum
lhres Schreibens (bei Antwort angeben)  Frau Faber 0631/ 507 27.05.2021
5.1/5212/BV.Nr. 7105-371 Mo-Fr
2021/5020/5/022/VA vormittags

Fax: 7105-370
annette.faber@kaiserslautern-kreis.de

Bauvorhaben: Grundsticksteilung und Errichtung eines Einfamilienwohnhauses
in: 66849 Landstuhl, Eichenstralle 28

Gemarkung: Landstuhl, FI.-St.Nr .: 1585/32

Bauherr:

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Dregert,

Herr hat mit Bauantragsformular am 05.03.2021 eine Bauvoranfrage einge-
reicht. Gegenstand dieser Bauvoranfrage ist die Teilung des Grundstiicks Flurstlick-Nr.
1585/32 der Gemarkung Landstuhl, Eichenstrafie 28, 66849 Landstuhl sowie die Errichtung
eines Einfamilienwohnhauses.

Im Rahmen der Bauvoranfrage soll die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit geklart werden.
Der Bauvoranfrage lagen von Architektin erstellte Planunterlagen bei, aus de-
nen die Teilung, der Bestand sowie die sich nach Teilung ergebenden Flachen und die vor-
gesehenen Flache fur die Errichtung des Einfamilienwohnhauses ersichtlich sind.

Zu dieser Bauvoranfrage hat die Stadt Landstuhl in der Sitzung des Stadtrates am
14.04.2021 das Einvernehmen i. S. v. § 36 BauGB versagt.

Als Begrundung wurde angefihrt, dass sich das geplante Bauvorhaben nach Meinung der
Stadt Landstuhl nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt. Trotz des fehlenden
Bebauungsplanes ist die Bebauung in der Kiefern- und Eichenstrale durch einheitliche Gro-
e und Position klar strukturiert. Eine Nachverdichtung des bestehende Quartiers wiirde das
StraflRenbild stéren.

Die Stellungnahme der Bauabteilung der Verbandsgemeindeverwaltung Landstuhl ging der
unteren Landesplanungsbehérde nach einem Telefonat am 20.05.2021 zu.
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Nach dieser beabsichtigt der Antragsteller, das 0. g. Grundstiick zu teilen und auf dem neu
entstandenen Grundstick ein Einfamilienwohnhaus (ein- bis zweigeschossig) zu errichten.

Eine Priafung der eingereichten Bauunterlagen in bauplanungsrechtlicher Sicht (§ 34
BauGB) ergab folgende Einschéatzung:

1. Das geplante MaR der baulichen Nutzung (GRZ/GFZ) gemafR? BauNVO wird einge-

halten.

2. Die Art der baulichen Nutzung (Wohnen im allgemeinen Wohngebiet) wird eingehal-
ten

3. Die Anzahl der notwendigen Stellplatze kann erst nach Einreichung der Bauunterla-

gen genau gepruft werden
4, Die ErschlieBung ist gesichert

5. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden gewahrt

Prifungsgegenstand der Bauvoranfrage ist die Frage, ob sich das Vorhaben bzgl. der Art
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die liberbaut werden soll,
in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigen wird. Die Frage des Einfligens bzgl. des
MaRes der baulichen Nutzung ldsst sich anhand der eingereichten Unterlagen beurteilen
und den vorgelegten Planunteriagen entnehmen.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit beurteilt sich vorliegend mangels des Vorhanden-
seins eines rechtsgiltigen Bebauungsplans nach § 34 BauGB. Gemal § 34 Abs. 1 BauGB
sind innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile Vorhaben zulassig, wenn sie sich
nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfliigen und die ErschlieBung
gesichert ist. Weiterhin sind die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
zu wahren; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.

Die Tatbestandsvoraussetzungen Art der baulichen Nutzung (= ein- bis zweigeschossiges
Einfamilienhaus) und Bauweise (= offene Bauweise) sind hier eindeutig gegeben. Ob sich
das Wohnhaus bzgl. der Grundstucksfliche, die Gberbaut werden soll, in die Eigenart der
naheren Umgebung einfigen wird, ist eine weitere Tatbestandsvoraussetzung, die im Rah-
men dieser Bauvoranfrage zu priifen ist. Es muss daher in der ndheren Umgebung in der in
etwa gleichen Bebauungstiefe vergleichbare Wohngebaude geben. Dies ist hier eindeutig
der Fall. Damit ist auch diese Tatbestandsvoraussetzung gegeben.

Damit sind nach unserer Auffassung drei der vier fur das Einfugen i.S.v. § 34 Abs. 1 und 2
BauGB erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen gegeben. Die ErschlieBung ist im Ubri-
gen auch gesichert.

Somit sind die Kriterien des Einfiigens nach § 34 BauGB eriillt.

Der genannten Meinung, dass eine Nachverdichtung des bestehenden Quartiers das Stra-
Renbild stéren wirde, kann insofern nicht gefolgt werden, als dass aus unserer Sicht eine
Regelung in einem Bebauungsplanes zu treffen und zu begriinden ware. Ein Bebauungs-
plan wurde jedoch nicht beschlossen.

Als untere Bauaufsichtsbehérde sind wir nach eingehender Priifung der Rechtslage zu der
Auffassung gelangt, dass sich das beantragte Vorhaben bzgl. der Art der baulichen Nut-
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zung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart
der naheren Umgebung einfligen wird. Insofern beabsichtigen wir vorliegend unter der Aus-
tbung eines pflichtgeméflen Ermessens das von der Stadt Landstuhl verweigerte Einver-
nehmen gem. § 71 LBauO zu ersetzen.

Gem. § 71 Abs. 3 Satz 2 LBauO ist die Gemeinde vor dieser Entscheidung anzuhéren; da-
bei ist ihr Gelegenheit zu geben, binnen angemessener Frist erneut Gber das gemeindliche
Einvernehmen zu entscheiden.

Wir geben der Stadt Landstuhl bis zum 02.07.2021 Gelegenheit, die Angelegenheit noch-
mals im Stadtrat zu behandeln und uns das Ergebnis der Beratung mitzuteilen. Sollte die
Stadt Landstuhl aber weiterhin an der Versagung des Einvernehmens gem. § 36 Abs. 1 Satz
1 BauGB ohne eine weitergehende stichhaltige Begrindung festhalten, werden wir aufgrund
des § 71 LBauO den beantragten Bauvorbescheid trotzdem erteilen und dabei unter der
Austbung eines pflichtgemaRen Ermessens das Einvernehmen ersetzen.

Mit freundlichen. GriiRen
_ImAuftrag/”




